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Supplemento

DONNE E MEZZOGIORNO

INNOVAZIONE TECNOLOGICA, ECOSISTEMI
DELL’INNOVAZIONE E PARTECIPAZIONE
FEMMINILE NEL MEZZOGIORNO:
IL CASO CAMPANIA






Astrid Pellicano,

Innovazione tecnologica, ecosistemi
dell’innovazione e partecipazione femminile nel
Mezzogiorno: il caso Campania

Introduzione

Negli ultimi decenni I'innovazione tecnologica ha assunto un
ruolo sempre piu centrale nei processi di sviluppo territoriale, fa-
vorendo la diffusione di ecosistemi dell’innovazione fondati
sull’interazione tra universita, centri di ricerca, imprese e istitu-
zioni pubbliche. In questo quadro, la capacita dei territori di pro-
durre, attrarre e valorizzare conoscenza rappresenta un fattore
strategico di competitivita e di crescita economica.

Nel contesto italiano, il Mezzogiorno continua a presentare si-
gnificativi divari economici, infrastrutturali e occupazionali ri-
spetto al Centro-Nord. Al suo interno la Campania costituisce
uno dei principali poli dell'innovazione meridionale grazie alla
presenza di universita, distretti tecnologici, competence center, incu-
batori d’impresa e altre infrastrutture della conoscenza, che
hanno contribuito alla formazione di un ecosistema regionale
dell’innovazione.

L’obiettivo del presente contributo ¢ analizzare il ruolo di tali
ecosistemi nei processi di trasformazione territoriale, con parti-
colare riferimento alla Campania.

Attenzione ¢ dedicata alla partecipazione femminile nei pro-
cessi innovativi, poiché, nonostante la crescente domanda di
competenze avanzate, persistono rilevanti squilibri nell’accesso
delle donne ai percorsi formativi e professionali delle discipline



STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics)', all'impren-
ditoria innovativa e ai ruoli di ladership tecnologica (Jadidi e altri,
2017). In tale prospettiva, il caso campano rappresenta un osser-
vatorio privilegiato per analizzare le relazioni tra innovazione tec-
nologica, ecosistemi dell'innovazione, politiche territoriali e in-
clusione di genere nello sviluppo fondato sulla conoscenza.

Women graduating in STEM education fields, 2021

(% of all tertiary education graduates in STEM education fields)
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Figura 1 — Percentuale di donne laureate nelle discipline STEM
al 2021. Fonte: Eurostat
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Ianalisi si basa su fonti istituzionali, letteratura scientifica, dati
statistici e documentazione relativa alle politiche pubbliche per
I'innovazione, oltre ad attivita di osservazione sul campo e inter-

: 2
viste”.

1. Innovazione tecnologica ed ecosistemi dell’innovazione

! Come emerge dalla figura 1, nel 2021, nell’'UE, le donne laureate nei settori
STEM rappresentano il 32,8% del totale dei laureati, in Italia il 39%.

21 dati statistici sono stati raccolti ed elaborati per lo pitt da esploradati.istat.it.
La varieta e vastita del tema e del territorio indagato, sui quali prosegue I'atti-
vita di ricerca, hanno indotto a operare una selezione di dati, informazioni e
carte.



L’innovazione tecnologica rappresenta uno dei principali motori
dello sviluppo economico e della competitivita territoriale, assu-
mendo un ruolo centrale nei processi di trasformazione produt-
tiva e nella costruzione di ecosistemi locali della conoscenza. Se
in passato tali dinamiche venivano interpretate prevalentemente
alla scala nazionale, negli ultimi decenni la letteratura e le politi-
che di sviluppo hanno privilegiato la dimensione regionale e lo-
cale, riconoscendo il ruolo dei territori come luoghi privilegiati di
produzione, diffusione e valorizzazione della conoscenza (Laz-
zeroni, 2004a e b; Bossi, Scellato, 2005). La prossimita geografica
e le reti locali costituiscono infatti fattori decisivi per lo sviluppo
delle imprese ad alta tecnologia che operano all'interno di reti
globali di scambio di informazioni, competenze e capitali (Trigi-
lia, 2007).

L’innovazione non costituisce soltanto un risultato tecnolo-
gico, ma un processo socio-territoriale influenzato dalle traietto-
tie storiche’, dalle forme di governance e dalle relazioni tra istitu-
zioni, imprese, universita e centri di ricerca (Moulaert, Sekia,
2003; Pike e altri, 20006). In questa prospettiva, i modelli di inno-
vazione tertitotiale evidenziano la stretta interazione tra innova-
zione e sviluppo locale, sottolineando il ruolo delle politiche pub-
bliche, delle strategie di specializzazione intelligente e degli inve-
stimenti per la coesione territoriale nel rafforzare la competitivita
dei territori (Foray, 2015; Stam, Spigel, 2017), che costituiscono
Uhumus delle attivita innovative (Trigilia, 2007; Ivona, Privitera,
2018).

3 La relazione tra innovazione e sviluppo locale riflette i cambiamenti nei mo-
delli produttivi. Nelle prime fasi dell’economia di mercato, I'innovazione si
concentrava nei contesti urbani piu dinamici, dove imprenditori, tecnici, for-
nitori e clienti interagivano strettamente. Con il fordismo, si ridusse il legame
tra innovazione e territorio, ripreso negli ultimi decenni a seguito della cre-
scente complessita tecnologica, dell’aumento dei costi dell’innovazione, della
necessita di cooperazione tra imprese, universita e centri di ricerca che hanno
riportato il territorio al centro dei processi innovativi, favorendo la forma-
zione di sistemi locali dell’innovazione fondati su reti formali e informali (T'i-
gilia, 2007; Lazzeroni, 2004a e b).



La geografia dell'innovazione mostra come le attivita ad alta
intensita di conoscenza tendano a concentrarsi in specifici con-
testi territoriali caratterizzati dalla presenza di universita, centri
di ricerca, infrastrutture tecnologiche e reti relazionali, assu-
mendo configurazioni differenti quali: c/uster tecnologico, di-
stretto tecnologico (DT)*, IValley e tecnopolo (Cesaroni, Picca-
luga, 2003; fig. 2).
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* 11 DT ¢ un’evoluzione del distretto industriale (DI), sistema produttivo tet-
ritoriale fondato su reti di PMI, radicato in una comunita locale (Becattini,
1979; Sforzi, 2008) e inserito nel relativo mizlien socio-culturale e istituzionale
(Becattini, 2003; Dansero, Governa, 2003). I1 DI costituisce una specifica ar-
ticolazione dei Sistemi Locali del Lavoro (SLL), definita in base alla specializ-
zazione produttiva e alla concentrazione manifatturiera (Lazzeroni, 2004a). 1
SSL sono aree funzionali individuate sulla base dei flussi di pendolarismo, che
nel 2024 sono 515, distribuiti in 56 province, e i DI 141 (esploradati.istat.it).
Rispetto al DI, il DT si caratterizza per la centralita della ricerca scientifica,
delle universita, dei centri di ricerca, delle imprese high-fech, ed ¢ sostenuto da
investimenti pubblici e privati e da politiche pubbliche per 'innovazione (Pic-
caluga, 2003; Cesaroni, Piccaluga, 2003; Dematteis, 2006; Graham e altri,
2017; Bonomi, 2023; fig. 3).



Figura 2 - Confronto sintetico tra modelli di sviluppo e innova-
zione territoriali. Fonte: elaborazione dell’autrice
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Figura 3 — Distretti territoriali e distretti high fech. Fonte: Trigilia,
2007

1l cluster & un’aggregazione territoriale di imprese’, universita,
centri di ricerca e istituzioni che, grazie alle economie di agglo-
merazione’ (Rullani 2000; Krugman, 1991), alla cooperazione e
condivisione di competenze e risorse (Cooke e Huggins, 2001),
favorisce I'attuazione delle strategie di specializzazione intelli-
gente. Il distretto tecnologico rappresenta una particolare confi-
gurazione di custer (Porter, 1998): una comunita locale con
un’identita condivisa, un sistema territoriale specializzato, nel

> Mur.gov.it. Beneficia della concentrazione geografica di input specializzati
quali componenti, macchine e servizi avanzati, messi a disposizione da forni-
tori specializzati. E caratterizzato da imprese operanti in settori science-based, da
intensita di capitale e dal supporto delle istituzioni pubbliche (Porter, 1990;
Lazzeroni, 2004b). In Italia il MUR, in linea con le strategie UE per la ricerca
e innovazione Horigon 2020, ha promosso dodici Cluster Tecnologici Nazionali
(CTN): Aerospazio, Agrifood Nazionale C.1.A.N., Chimica |V erde, Fabbrica Intelli-
gente, Blue Growth, Scienze della Vita, Tecnologie per gli Ambienti di Vita, Smart Com-
munities; Energia, Economia del Mare, Patrimonio Culturale e Made in Italy, Design e
Creativitd (mur.gov.it).

® Le economie di agglomerazione derivano dalla concentrazione geografica di
imprese, lavoratori qualificati, servizi e infrastrutture, che favorisce la circola-
zione della conoscenza, la riduzione dei costi di transazione e 1’accesso a met-
cati del lavoro specializzati. Tali vantaggi rendono alcune aree attrattive, raf-
forzandone la competitivita territoriale (Krugman, 1991).



quale la prossimita geografica sostiene 'apprendimento collet-
tivo, il trasferimento della conoscenza e la collaborazione tra at-
tori pubblici e privati’ (Sforzi, 2008; Lazzeroni, 2010; Piccaluga,
2003). Generalmente di scala subregionale (Maskell 2001), esso
si caratterizza per una specifica vocazione scientifico-industriale
e per la presenza di filiere produttive integrate®.

La alley identifica, invece, una vasta area specializzata nella
quale si concentrano imprese, universita, centri di ricerca, startup
e capitali di rischio operanti in specifici settori ad alta tecnologia.
11 tecnopolo, infine, ¢ un’infrastruttura pianificata, promossa at-
traverso la cooperazione tra soggetti pubblici e privati, finalizzata
a favorire la ricerca, il trasferimento tecnologico e I'incubazione
di impresa (Castells, Hall, 1994). Puo essere creato in ambienti
urbani, rurali o suburbani (Castells, 2002) e assumere la forma di
campus, parco scientifico o polo dell'innovazione (Benadusi, Bu-
tera, 1995; Petroni, Bianchi, 2014), concentrando laboratori, cen-
tri di ricerca e servizi avanzati’.

Nel Mezzogiorno tali ecosistemi assumono un ruolo partico-
larmente strategico, poiché possono contribuire a contrastare la

7. I DT é individuato attraverso la presenza di attivita di ricerca, infrastrutture
della conoscenza, capitale umano qualificato e reti di cooperazione tra im-
prese, universita e istituzioni, elementi che determinano il potenziale innova-
tivo di un territorio (Bonavero, 1995) e la specializzazione scientifico-tecno-
logica (Pyke et al., 1992). In tale prospettiva, assume rilevanza il concetto di
mitlien innovatenr (Governa, 1999 e 2003).

8 Cesaroni, Piccaluga, 2003. Tra i principali DT del Centro-Nord si segnalano
il Milano Innovation District (IMIND), Piemonte Innova (gia Torino Wireless), Hi-Mec
per ’Alta Tecnologia Meccanica in Emilia Romagna e il Distretto Tecnologico per
L' Aerospazio (DTA) del Lazio (Bossi, Scellato, 2005; mindmilano.it; piemon-
teinnova.it; hi-mech.it; lazioinnova.it). Nel Mezzogiorno assumono rilievo
IMAST per I'ingegneria dei materiali polimerici, compositi e strutture in Cam-
pania, Campania Bioscience, il Distretto Aerospaziale Campania (DAC), il Distretto
Tecnologico Agroalimentare Regionale (D.A.Re) della Puglia e il Distretto Sicilia Micro
¢ Nano Sistemi (Giannola, 2003; imast.biz/it; www.campaniabioscience.it; dac-
campania.com/it; darepuglia.it; distrettomicronano.it; distretti-tecnolo-
giciit/home.htm).

®Tra gli esempi piu significativi figurano la Silicon 1V alley Bonomi, 2016) e, in
Ttalia, la DATA Valley Emilia Romagna e il tecnopolo Bologna, sede del super-
computer Leonardo.
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marginalizzazione territoriale, la perdita di capitale umano quali-
ficato e la debolezza del tessuto produttivo locale. In questa pro-
spettiva, I'innovazione tecnologica puo rappresentare anche una
leva per ampliare la partecipazione femminile ai processi di svi-
luppo fondati sulla conoscenza, favorendo una crescita piu in-
clusiva.

2. Il Mezzogiorno tra sviluppo tecnologico e marginalita
territoriale

I1 Mezzogiorno continua a presentare indicatori economici e oc-
cupazionali inferiori rispetto al Centro-Nord, confermando la
marcata polarizzazione territoriale dello sviluppo. I principali di-
vari riguardano 1 livelli occupazionali, gli investimenti in ricerca e
sviluppo, la diffusione delle infrastrutture digitali, la presenza di
imprese innovative e 'accesso al lavoro qualificato. A tali criticita
si aggiunge la persistente emigrazione dei giovani laureati, feno-
meno che indebolisce il capitale umano locale e limita la capacita
innovativa del territorio, favorendo marginalizzazione e dipen-
denza strutturale (T6dtling, Trippl, 2005; Grillitsch, Nilsson,
2015).

Negli ultimi anni si osservano tuttavia alcuni segnali di miglio-
ramento. Grazie alle politiche europee di coesione, ai programmi
regionali e agli investimenti del PNRR, il Mezzogiorno ha regi-
strato una crescita di szzrfup innovative, di infrastrutture tecnolo-
giche e di collaborazioni tra universita e imprese (The European
House, 2017). In questo contesto, la Campania emerge come una
delle regioni piu dinamiche, grazie alla presenza di universita sto-
riche, centri di ricerca, incubatori d’impresa ed ecosistemi dell’in-
novazione, pur mantenendo un divario rispetto alle principali
aree tecnologiche del Centro-Nord (Piccaluga, 2003).

I dati occupazionali confermano che tali progressi non hanno
colmato le disuguaglianze territoriali. Nel 2024 il tasso di occu-
pazione dei laureati nel Mezzogiorno si attesta al 75%, contro
1’88% del Nord. Si tratta di differenze radicate nel tempo: nel

11



2001, Poccupazione dei laureati al Sud era pari al 60%, contro
1’87,2% del Nord, mentre nel 2011, il 27% dei laureati risultava
ancora alla ricerca di una nuova occupazione a quattro anni dal
conseguimento del titolo e circa il 30% di quelli occupati lavorava
nelle regioni centro-settentrionali, confermando la persistenza
del brain drain", che concentra il capitale umano qualificato nelle
aree piu competitive del Paese, caratterizzate da maggiori oppor-
tunita di formazione continua, apprendimento work-based e ag-
giornamento professionale (Cardinale, 2012).

Nonostante il progressivo aumento dei livelli di istruzione e
della partecipazione femminile ai percorsi universitari, soprat-
tutto nelle discipline STEM", il tasso di occupazione delle donne
nel Mezzogiorno continua a rimanere sensibilmente inferiore sia
alla media nazionale sia a quella delle regioni settentrionali (SVI-
MEZ, 2025). Permane inoltre un marcato divario nelle retribu-
zioni e nell’accesso ai ruoli dirigenziali (con una presenza femmi-
nile tra gli imprenditori e gli amministratori di grandi aziende
dell’11%), nella rappresentanza istituzionale (nei consigli regio-
nali le donne non superano il 15%) e nei settori ad alta intensita

10 Tndica lemigrazione selettiva di giovani laureati e lavoratori qualificati verso
territori che offrono migliori opportunita occupazionali, salariali e di carriera
(Montanari, 1993; Beine e altri, 2001). Nel Mezzogiorno il fenomeno ¢ ali-
mentato da persistenti divari economici, limitati investimenti in ricerca e in-
novazione, e ridotte possibilita di valorizzazione del capitale umano (Cardi-
nale, 2012; Reynaud, Miccoli (2021). Si ¢ intensificato dagli anni Novanta, a
causa del brain waste, la sottoutilizzazione delle competenze acquisite, a cui
hanno contribuito la fine dell'intervento straordinario per il Mezzogiorno ¢ la
scarsa efficacia delle politiche di coesione ecuropee (Compagna 1968;
Dell’Agnese 1991; Livi Bacci 1999; D’Aponte, Mazzetti, 2011, Bencardino
2017). Secondo il Rapporto SVIMEZ, dal 2019 oltre 25 mila laureati hanno
lasciato il Sud, in particolare Campania, Sicilia e Puglia. Per tali ragioni, la
Commissione europea ha inserito diverse regioni meridionali tra le Talent De-
velopment Trap Regions, caratterizzate da emigrazione giovanile, bassa quota di
laureati e riduzione della popolazione in eta lavorativa.

Y Anche il Global Gender Gap Report del Word Economic Forum (WEF), conferma
che, nonostante i progressi registrati dalla Strategia europea per la parita di
genere 2020-2025 (seguita dalla 2026-2030), nel Mezzogiorno, 'imprenditoria
femminile resta concentrata nei comparti tradizionali, quali agricoltura, turi-
smo, ristorazione e servizi alla persona.

12



tecnologica, alimentato da fattori economici, organizzativi e cul-
turali (ID’Aponte, 2023), tra cui la carenza di servizi per 'infanzia
e la persistenza di modelli tradizionali di divisione dei ruoli di
cura all’interno della famiglia (Molina, 2006; Gramaglia e altri,
2007; SVIMEZ, 2025).

Agricoltura M Industria in senso stretto M Costruzioni Servizi
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Figura 4 — Occupati per settore in migliaia variazione 2021-
2024. Fonte: elaborazione SVIMEZ. su dati Istat
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Figura 5 — Occupati per genere in migliaia variazione 2021-2024.
Fonte: elaborazione SVIMEZ su dati Istat
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I segnali di miglioramento emergono seprattuatte nel terziario,
in particolare nei comparti dell’amministrazione pubblica, istru-
zione, sanita; assicurazioni, immobiliare e commercio'?, anche
grazie alla Decontribuzione Sud e ai fondi PNRR (figg. 4-5). Ri-
duzioni significative del tasso di disoccupazione si registrano in
Puglia (-5,2), Sicilia (-5,7) e Campania (-3,8)"’ (SVIMEZ 2025).

La riduzione dei divari territoriali e di genere costituisce per-
tanto una condizione essenziale per rafforzare la capacita inno-
vativa del Mezzogiorno. In tale prospettiva, la Campania rappre-
senta un caso particolarmente significativo per analizzare come
gli ecosistemi dell'innovazione possano contribuire allo sviluppo
territoriale e a una maggiore partecipazione femminile nei settori
ad alta intensita di conoscenza.

3. La Campania e il sistema regionale dell’innovazione

La Campania rappresenta una delle regioni piu dinamiche del
Mezzogiorno nel campo dell’innovazione tecnologica, con livelli
di investimento pubblici e privati superiori alla media meridio-
nale. Pur mantenendo un divario rispetto alle regioni /eader del
Centro-Nord (Piccaluga, 2003), negli ultimi due decenni ha con-
solidato un sistema regionale dell'innovazione fondato sulla coo-
perazione tra universita, centri di ricerca, imprese e istituzioni
pubbliche, localizzato prevalentemente lungo I’asse metropoli-
tano Napoli-Caserta-Salerno, configurando una vera e propria
dorsale regionale dell'innovazione.

Tale assetto territoriale ¢ il risultato delle politiche regionali per
la ricerca e I'innovazione avviate dagli anni Duemila e sostenute

121] Mezzogiorno concentra il 36% delle imprese femminili italiane (478mila),
delle quali 140mila in Campania, in prevalenza nei comparti sanita, istruzione,
turismo, agricoltura e abbigliamento (SVIMEZ, 2025).

13 Questi valori trovano conferma nel calo del pendolarismo interregionale,
che si attesta al 40%, e nella maggiore capacita attrattiva di alcuni poli urbani,
tra cui Napoli e Bari. Secondo il Rapporto SVIMEZ (2025), gli occupati, in-
vece, che si spostano verso il Centro-Nord sono 177mila, all’estero 21mila.
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dai fondi strutturali europei. Le Universita Federico 11, Vanvi-
telli, Salerno, Sannio e Parthenope rappresentano i principali
nodi del sistema, ai quali si affiancano laboratori di ricerca, incu-
batori d’impresa, startup innovative, spzn-off universitari e partena-
riati pubblico-privati, che favoriscono la formazione di capitale
umano qualificato, il trasferimento tecnologico e la competitivita
del sistema territoriale regionale.

Tra le principali infrastrutture dell’innovazione si segnalano: #/
Distretto IMAST, il Distretto Aerospaziale della Campania (DAC)”,
Campania Bioscience” il Parco Scientifico Tecnologico Area Tech Bagnoli',
il polo tecnologico di Napoli Est dove operano la Apple Developer Aca-
demy (ADA), il Polo Agritech e la Fabbrica Italiana dell’'Innova-
zione; 1l Mediterranean Competence Centre 4 Innovation — Medl Tech 4.0
(fig. 6). Queste realta costituiscono un ecosistema integrato nel
quale ricerca, formazione, trasferimento tecnologico e imprendi-
torialita innovativa si sviluppano attraverso forme stabili di col-
laborazione tra universita, imprese e istituzioni.

Particolarmente significativo ¢ il polo tecnologico localizzato
nel nuovo complesso universitario della Federico II realizzato al

14 11 stato costituito nel 2012 a Bagnoli nell’ambito del PON Ricerca ¢ Competi-
tivita. Riunisce grandi imprese, PMI, universita e organismi di ricerca, tra cui
il CIRA, il CNR, PENEA, 'INAF e i principali Atenei campani. Con oltre
8.000 addetti, rappresenta uno dei principali ecosistemi aerospaziali italiani e
un importante strumento di internazionalizzazione e trasferimento tecnolo-
gico del sistema regionale dell’innovazione. Aderisce al Cluster Tecnologico Na-
zionale Aerospazio (CTINA) e all’ European Aerospace Cluster Partnership (EACP)
(daccampania.com/it).

15 Costituito nel 2013, ¢ il c/uster regionale delle Scienze della Vita che riunisce
55 soci e promuove la collaborazione tra universita, centri di ricerca e imprese
nei settori delle biotecnologie, della biomedicina e delle terapie innovative.
Rappresenta la Campania nel Cluster Nazionale Scienze della Vita ALISEI ed ¢
membro ufficiale del Cowuncil of European Bioregion (CEBR) e dell’ European Bio-
technology Network (EBN), favorendo l'integrazione del sistema regionale nelle
reti europee della ricerca e dell'innovazione (www.campaniabioscience.it).

16 F un Consorzio fondato nel 2008 in seno al Polo Tecnologico di Citta della
Scienza di Napoli, che mette in rete le Universita campane, favorendo trasfe-
rimento tecnologico e imprenditorialita innovativa. Il polo sorge al limitare
dell'area dell'ex Italsider, oggetto di un ampio processo di riconversione indu-
striale avviato negli anni Novanta (cittadellascienza.it).
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posto dell’ex stabilimento industriale della Cirio, nel quartiere
San Giovanni a Teduccio'’, nell’area orientale di Napoli, sotto-
posta a un importante processo di rigenerazione urbana'®. La
presenza della Academy, unica sede europea del programma Ap-
ple, ha favorito I'attrazione di studenti internazionali, startup e in-
vestimenti esteri, con elevati livelli di occupabilita dei laureati
(90%) e il contributo alla riqualificazione di tutta I’area orientale
(developeracademy.unina.it; europa.regione.campania.it). Pro-
muove sestegre—della competitivita delle filiere produttive del
Mezzogiorno, anche grazie al Polo dell’Agritech e al Polo Tecnologico
Fabbrica italiana dell'innovazione, che ¢ un hub internazionale dedi-
cato alla ricerca, alla formazione e al’imprenditorialita innovativa
nei campi della Green Economy, Blue Growth, Industrie Culturali e
Creative, promosso da un partenariato di imprese private tra cui il
Medl Tech 4.0 (fabbricaitalianainnovazione.it; fig. 6). 11 Centro di
Competenza ¢ un’infrastruttura di carattere poliregionale, attiva
tra Campania e Puglia, che svolge una funzione di raccordo tra
universita, centri di ricerca, imprese e istituzioni pubbliche (me-
ditech4.com; Iadevaia, Resce, 2019).

Lo sviluppo dell’ecosistema regionale ¢ stato sostenuto dalla
Strategia di Specializzazione Intelligente (RIS3) della Campania,
i Programmi Operativi Regionali finanziati dai Fondi Strutturali

1711 polo, che si estende su 60mila mq, & nato dopo oltre trent’anni di abban-
dono grazie ai fondi della politica di coesione europea (2000-2006, 2007-2013,
2014-2020) e alla collaborazione tra la Regione Campania e la Federico II.
Ospita dipartimenti scientifici e tecnologici, il CNR ed il Centro Servizi Me-
trologici Avanzati (CESMA) (europa.regione.campania.it).

18 T ’area otientale, luogo pianeggiante tra mare e colline a cavallo della fetro-
via, € stata storicamente caratterizzata da una forte vocazione industriale. Il
progetto risale al 1882-1884 (Sorrentino, 1902), la sua perimetrazione al 1906
in applicazione della L 351/1904 sul “Risorgimento economico” (Alisio,
1980). Nel tempo si ¢ andata configurando come un pezzo di citta a elementi
separati tipo recinti, con caratteri di periferia urbana industriale, segnata da
frammentazione e degrado, accentuatisi dagli anni Settanta con la deindustria-
lizzazione e la realizzazione di un intreccio di assi viari a scorrimento veloce e
linee ferroviarie (Parisi, 1998; Dansero, 2001). Analogo percorso ha interes-
sato Bagnoli, a ovest nella piana di Coroglio, storica area siderurgica e chimica
cui si accompagno negli anni ’30/°40 lo sviluppo del quartiere opetaio, e dove
insiste la dismissione dell’Ilva dal 1993.
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e, piu recentemente, dagli interventi del PNRR, che hanno con-
centrato gli investimenti nei comparti considerati strategici — ae-
rospazio, biotecnologie, energia, materiali avanzati, salute, tra-
sporti e tecnologie digitali — rafforzando le reti tra universita, ri-
cerca e sistema produttivo (Regione Campania, 2021).

Dal punto di vista interpretativo, il caso campano richiama il
modello dei Regional Innovation Systems, secondo cui la competiti-
vita territoriale dipende dalla capacita di integrare ricerca, im-
prese, istituzioni e capitale umano all'interno di reti collaborative
stabili (Cooke, 1998). In tal senso, infatti, le infrastrutture dell’in-
novazione non rappresentano soltanto luoghi fisici destinati alla
ricerca, ma veri e propri dispositivi territoriali capaci di generare
apprendimento collettivo, trasferimento di conoscenze, nascita
di nuove imprese, attrazione di investimenti, creazione di occu-
pazione qualificata (Lazzeroni, 2010). Riflettono dinamiche tipi-
che delle &nowledge cities, contribuendo al riposizionamento com-
petitivo dei territori nello scenario globale (Asheim, Gertler,
2005).

Permangono tuttavia rilevanti criticita, tra disuguaglianze terri-
toriali ed effetti selettivi (Krugman, 1991; Rodriguez-Pose, 2013).
La concentrazione delle infrastrutture innovative lungo il corri-
doio Napoli-Caserta-Salerno produce infatti una geografia dello svi-
luppo fortemente polarizzata. Mentre le principali aree urbane
beneficiano delle economie di agglomerazione, della prossimita
tra universita, imprese e servizi avanzati e della circolazione della
conoscenza (Glaeser e altri, 1992) molte aree interne — dall’Ir-
pinia al Cilento fino all’Alto Casertano — continuano a registrare
minore accessibilita, limitata presenza di imprese innovative e
persistenti fenomeni di spopolamento ed emigrazione giovanile
(Bencardino, 2017; Russo Krauss, Matarazzo, 2023; Pellicano,
2025a e b).

Come evidenziano La Foresta e Bruner (2025), Napoli svolge
ormai il ruolo di principale gnowledge hub del Mezzogiorno, ma
tale capacita di attrarre investimenti e competenze non sempre si
traduce in un rafforzamento diffuso del capitale umano regio-
nale, configurandosi come un’urban innovation trap. Persistono in-
fatti elevati livelli di giovani NEET— Not in Edncation, Employment
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Figura 6 — Infrastrutture dellinnovazione in Campania. Fonte:
elaborazione dell’autrice da cittadellascienza.it; leonardo.com;
meditech4.com; fabbrica-italiana-innovazione.
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or Training, una limitata partecipazione alla formazione continua
e un disallineamento tra domanda e offerta di competenze avan-
zate, elementi che rischiano di ridurre gli effetti inclusivi dell’in-
novazione (Rodriguez-Pose, 2013; Dipartimento per la Trasfor-
mazione Digitale, 2021; SVIMEZ, 2023), capaci di consentire il
raggiungimento di quel dinamismo auspicato gia negli anni Ses-
santa da Compagna (1968).

In questa prospettiva, appaiono necessarie politiche territoriali
capaci di attivare e valorizzare tali risorse latenti, attraverso inter-
venti di sostegno all'imprenditorialita qualificata, al trasferimen-
totecnologico e alla creazione di opportunita di innovazione so-
ciale e tecnologica coerenti con le specificita e vocazioni dei con-
testi locali (Compagna, 1968; Bossi, Scellato, 2005; La Foresta,
Bruner, 2025), soprattutto delle realta piu interne (Russo Krauss,
Matarazzo, 2023; Pellicano, 2025a e b).

4 Occupazione tecnologica e partecipazione femminile

Secondo il Rapporto dell’ Information Technology & Innovation Foun-
dation (ITIF), I'Italia occupa il 33° posto tra 56 Paesi per capacita
innovativa, confermando la forte polarizzazione territoriale degli
investimenti in ricerca, innovazione e occupazione qualificata.

In questo quadro, la Campania rappresenta ¢ tra le realta piu
dinamiche del Mezzogiorno, con il 33,4% di occupati nei com-
parti ad alta tecnologia (comunque inferiori rispetto al Centro-
Nord, 39%) e una partecipazione femminile alle professioni
scientifiche e tecnologiche pari al 48,2% (Eurostat; fig. 7).

Tali risultati sono il frutto della contrazione dell’occupazione
industriale tradizionale e della progressiva crescita del terziario
avanzato, delle attivita universitarie, della ricerca e delle startup
innovative concentrate nell’area metropolitana di Napoli. 11 set-
tore ICT ha mostrato segnali di crescita grazie all’espansione di

¥ Sono i giovani tra 15 e 29 anni che nel Mezzogiorno raggiungono il 23,3%,
contro il 10% nel Centro-Nord e il 15,2% in Italia.
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incubatori universitari, hub digitali e imprese innovative. Persi-
stono tuttavia criticita strutturali tra cui la limitata spesa privata
in ricerca e sviluppo, la precarieta dell’occupazione qualificata e
il divario con le principali regioni /eader dell'innovazione (Lom-
bardia, Emilia Romagna, Piemonte); I'arretramento delle aree in-
terne regionali, che hanno continuato a registrare bassi livelli oc-
cupazionali e ridotta accessibilita tecnologica, e la precarizza-
zione del lavoro qualificato (D’Aponte, 2023).

In questo contesto, la partecipazione femminile rappresenta
una delle principali sfide dell’economia della conoscenza. Diversi
studi (Jadidi e altri , 2017; Berra, Cavalletto, 2019; Stella, 2020)
evidenziano come il gender gap nelle discipline STEM continui a
caratterizzare sia il sistema universitatio sia il mercato del lavoro.
Le disuguaglianze si manifestano attraverso il minore accesso alle
professioni tecnologiche, la sottorappresentazione nei ruoli deci-
sionali, le differenze salariali, la limitata presenza nell'imprendi-
toria innovativa. In Campania, nel 2024, le donne con titolo ter-
ziario tra i 25 e 1 39 anni rappresentano il 25,9% della popola-
zione femminile, contro il 18,7% degli uomini. Tale vantaggio
formativo, tuttavia, non si traduce automaticamente in una cot-
rispondente partecipazione al mercato del lavoro qualificato,
confermando la persistenza di ostacoli strutturali che limitano la
piena valorizzazione del capitale umano femminile (D’Aponte,
2023; Global Gender Gap Repori). Nel Mezzogiorno tali dinamiche
risultano amplificate dalla persistenza di stereotipi culturali®,
dalla debolezza del mercato del lavoro e dalla minore disponibi-
lita di infrastrutture sociali e digitali, come si evince gia dal rap-
porto tra istruzione e occupazione.

20 Gli stereotipi di genete affondano le radici in una lunga tradizione culturale
che ha associato la donna prevalentemente alla sfera domestica e familiare,
attribuendo all’attivita economica e imprenditoriale un ruolo subordinato ri-
spetto a quello maschile (Clarke, 2020). Fino al primo Novecento, la figura
dellimprenditrice era considerata un’eccezione e trovava legittimazione so-
prattutto nell’'ambito dell’impresa familiare o in assenza di una figura maschile
di riferimento. Qualcosa ¢ cambiato dal secondo dopoguerra e poi dagli anni
Ottanta e Novanta, con la diffusione dell’associazionismo femminile (FI-
DAPA, AIDDA, APID), I'introduzione di normative per la parita nel lavoro
e le quote di genere nei consigli di amministrazione (Castagnoli, 2013).
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L’analisi del caso campano conferma come innovazione tecno-
logica, occupazione qualificata e inclusione di genere siano stret-
tamente connesse”'. | territori che investono nella partecipazione
femminile ai processi innovativi tendono infatti a rafforzare la
competitivita economica, ampliare la base occupazionale qualifi-
cata e promuovere forme piu inclusive di sviluppo territoriale
(Cardinale, 2012). 11 capitale umano femminile rappresenta una
componente strategica dell’economia della conoscenza e la sua
valorizzazione puo contribuire a contrastare la disoccupazione
giovanile, la fuga dei talenti e lo spopolamento delle aree interne.
Le iniziative regionali rivolte alla promozione delle discipline
STEM tra le giovani donne mostrano 'emergere di nuove forme
di cittadinanza tecnologica femminile, capaci di ridefinire il rap-
porto tra innovazione, territorio e partecipazione economica
(SVIMEZ, 2025).

Anche la dimensione territoriale assume una funzione strate-
gica sia del punto di vista economico che politico-istituzionale,
poiché le infrastrutture dell’innovazione non rappresentano sol-
tanto luoghi di produzione della conoscenza, ma spazi nei quali
si ridefiniscono opportunita di accesso alle risorse, partecipa-
zione economica e sviluppo locale. In tale contesto, la presenza
di circa 140.000 imprese femminili in Campania testimonia una
crescente propensione delle donne verso forme autonome di
partecipazione economica. Tuttavia, la consistenza numerica
non coincide necessariamente con un'elevata presenza nei com-
parti ad alta intensita tecnologica o nei settori maggiormente
orientati all'innovazione. La sfida consiste pertanto nel rafforzare
le politiche di sostegno all'imprenditorialita innovativa femmi-
nile, favorendone l'accesso agli ecosistemi regionali della cono-
scenza, agli strumenti finanziari e alle reti della ricerca, affinché

211 persistente divario di genere nelle discipline STEM continua a incidere
sulle opportunita occupazionali e di carriera nei settori piu innovativi. Senza
adeguate politiche di inclusione, la trasformazione digitale rischia di accen-
tuare le disuguaglianze, limitando la presenza delle donne nelle professioni
tecnologiche e nei ruoli decisionali, anche nei contesti in cui la presenza delle
donne risulta piu diffusa (Berra, Cavaletto, 2019; D’Aponte, 2023).
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tale patrimonio imprenditoriale possa contribuire in misura cre-
scente alla competitivita e alla capacita innovativa del territorio
regionale.

5. Criticita e prospettive future

Nonostante 1 progressi registrati negli ultimi anni, il sistema
dell'innovazione campano continua a confrontarsi con numerose
criticita. Tra queste emergono l'insufficienza degli investimenti
strutturali, la debole integrazione tra ricerca e impresa, la persi-
stenza di divari territoriali interni, la precarieta dell’occupazione
qualificata e la limitata presenza femminile nei ruoli decisionali e
nei comparti tecnologicamente piu avanzati.

Particolarmente rilevante appare il divario tra le aree metropo-
litane e le aree interne, che continuano a soffrire di carenze in-
frastrutturali, minore accessibilita digitale e ridotte opportunita
occupazionali (Pellicano, 2025a e b). Il mancato raggiungimento
della complementarieta funzionale (Compagna, 1968) rischia di
rafforzare i processi di marginalizzazione territoriale e I'emigra-
zione giovanile qualificata, contribuendo alla dispersione del ca-
pitale umano formato all'interno delle universita regionali (Laz-
zeroni, Piccaluga, 2015).

Le prospettive future dipendono dalla capacita delle istituzioni
di consolidare gli ecosistemi regionali dell'innovazione e raffor-
zare la cooperazione tra universita, imprese e centri di ricerca
(Cardinale, 2018); sostenere I'imprenditoria innovativa e pro-
muovere politiche educative orientate alle competenze STEM
(Jadidi e altri, 2017). In questo quadro, la costruzione di un Mez-
zogiorno innovativo e di una Campania rafforzata nella sua ar-
matura (Compagna, 1968), richiede strategie integrate capaci di
coniugare crescita economica, inclusione sociale e parita di ge-
nere, attraverso forme di governance consapevoli, scientificamente
fondate e coerenti con le specificita dei diversi contesti locali, su-
perando approcci uniformi nella progettazione delle politiche re-
gionali (Storper 1997; La Foresta, Bruner, 2025).
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Come evidenzia Trigilia (2007), la competitivita territoriale di-
pende dalla capacita di costruire reti stabili tra imprese, univer-
sita, ricerca, finanza e istituzioni, sostenute dai beni collettivi lo-
cali (infrastrutture, servizi avanzati, capitale umano qualificato e
organismi intermedi) in grado di favorire nuove imprese innova-
tive e la diffusione dei processi di apprendimento collettivo. L'in-
novazione non puo infatti essere sostenuta esclusivamente dalle
singole imprese, ma richiede ecosistemi territoriali in grado di ri-
durre 1 costi, condividere i rischi e facilitare la cooperazione tra
attori pubblici e privati, nonché contesti istituzionali favorevoli.
Fondamentale ¢ infatti individuare specifiche traiettorie di spe-
cializzazione territoriale® e valorizzare le eccellenze locali attra-
verso adeguate strategie di zarketing territoriale e internazionaliz-
zazione (Piccaluga, 2003).

Lo sviluppo degli ecosistemi dell'innovazione richiede pertanto
investimenti di lungo periodo nella formazione scientifico-tec-
nologica, nell’attrazione e nel rientro dei talenti; nel sostegno
allimprenditorialita innovativa e nella governance multilivello; ri-
sorse economiche pubbliche e private (Piccaluga, 2003). Non ul-
timo, 'allentamento degli ostacoli normativi, organizzativi e cul-
turali (Trigilia, 2007).

Particolare rilevanza assumono le politiche volte a ridurre il gen-
der gap, facendo ricorso ai numerosi strumenti finanziari (tra cui
il Fondo Impresa Donna e il PNRR), capaci di facilitare 'accesso
delle donne all'imprenditorialita innovativa e alle professioni ad
alta qualificazione (D’Aponte, 2023). Come suggeriscono Berra
e Cavalletto (2019), il superamento delle disuguaglianze richiede
inoltre interventi di natura culturale ed educativa, capaci di con-
trastare gli stereotipi che continuano a influenzare le scelte for-
mative e professionali delle giovani generazioni (Clarke, 2020),
orientando le ragazze verso i percorsi STEM. In tal senso, alcune
interviste condotte con studenti e studentesse di diversi Atenei

22 Un esempio ¢ la riconversione in atto in polo d’eccellenza per le energie
rinnovabili (in particolare il fotovoltaico) dell’ex stabilimento della Whirlpool
a Ponticelli, sempre nella zona orientale di Napoli, a opera della TeaTek. Al
termine dei lavori (in stato di avanzamento), la Ifalian Green Factory dovrebbe
garantire il rientro occupazionale dei lavoratori dello ex stabilimento.
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campani mostrano una crescente consapevolezza del ruolo stra-
tegico dell'innovazione tecnologica per lo sviluppo del tertitotio
e per le opportunita professionali delle nuove generazioni. Pur
permanendo stereotipi di genere, che continuano a influenzare,
almeno in parte, le scelte formative e occupazionali, emerge una
crescente sensibilita critica nei confronti dei pregiudizi e una dif-
fusa percezione dell'importanza delle competenze scientifiche e
digitali e della necessita di promuovere una pit ampia partecipa-
zione femminile ai percorsi STEM. Tali evidenze, pur non
avendo carattere statisticamente rappresentativo, rafforzano l'in-
terpretazione dei dati quantitativi e confermano I'importanza di
investire sulle nuove generazioni per rafforzare la capacita inno-
vativa e la competitivita del Mezzogiorno.

Solo in questo modo si puo raggiungere una valorizzazione del
territorio campano che attenui I'isolamento delle aree interne e
freni la fuga dei talenti, anzi ne permetta il rientro valutando la
competitivita di una “compagine regionale coesa e funzionale”
(Pellicano, 2025 a e b) verso il mondo dell’innovazione; conside-
rando come anticipava Compagna (1968) che Napoli da sola non
puo assolvere pienamente alla funzione di cervello e cuore della
regione, anche per la persistenza dei suoi gravi problemi di ere-
dita e degrado (Mazzetti, 1984; 2004).

Conclusioni

L’aumento della competizione globale, il ruolo sempre piu cen-
trale dell'innovazione come fattore strategico di competitivita e
la crescita delle imprese basate sulla conoscenza hanno favorito
I'emergere di nuove forme di sviluppo territoriale e di organizza-
zione economica (Cooke, Huggins, 2001), con i territori attori
dei processi di innovazione.

L’innovazione tecnologica costituisce una delle principali de-
terminanti della capacita dei sistemi economici di affrontare le
sfide poste dalla transizione digitale e dalla crescente centralita
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della conoscenza nei processi produttivi, e condizione imprescin-
dibile per la competitivita e il benessere delle economie avanzate
(Lundvall, 1992; Storper, 1997).

Come evidenziato da Cooke (1998) ed Edquist (1997), lo svi-
luppo innovativo dipende dalle relazioni tra universita, centri di
ricerca, imprese, istituzioni e capitale umano all’'interno di speci-
fici contesti territoriali favorevoli alla cooperazione, all’apprendi-
mento e alla circolazione della conoscenza. Indispensabili risul-
tano le politiche pubbliche e gli interventi mirati, insieme a forme
di coordinamento tra attori pubblici e privati (Trigilia, 2007; Go-
verna, 2003), in quanto I'innovazione non si distribuisce in modo
uniforme nello spazio geografico, ma si configura come un pro-
cesso radicato nelle specificita storiche, istituzionali e socio-eco-
nomiche dei contesti locali, contribuendo sia a rafforzare per-
corsi di sviluppo virtuosi sia, in alcuni casi, ad amplificare divari
territoriali gia esistenti (Storper, 1997; La Foresta, Bruner, 2025).

Il Mezzogiorno presenta ancora elementi di fragilita strutturale
che limitano la piena valorizzazione delle opportunita offerte
dall’economia della conoscenza, significativi divari rispetto al
Centro-Nord in termini di occupazione qualificata, investimenti
in ricerca e sviluppo, capacita innovativa e attrazione dei talenti.
Tali criticita alimentano fenomeni di emigrazione di talenti e con-
tribuiscono alla riproduzione di forme di marginalita territoriale
che incidono sulla competitivita regionale (Cardinale, 2012; SVI-
MEZ, 2025).

All'interno di questo quadro, la Campania rappresenta il prin-
cipale ecosistema regionale dell'innovazione del Mezzogiorno,
grazie alla presenza di universita, distretti tecnologici, centri di
competenza e altre infrastrutture della conoscenza concentrate
lungo I'asse Napoli-Caserta-Salerno. Esperienze quali il Distretto
Aerospaziale della Campania, Campania Bioscience, Medl Tech 4.0 e
la Apple Developer Academy, testimoniano la crescente capacita del
territorio di inserirsi nelle reti nazionali e internazionali della ri-
cerca e dell'innovazione (Dematteis, 1997).

Tuttavia, come sottolinea Rodriguez-Pose (2013) la concentra-
zione geografica dell'innovazione tende a produrre effetti selet-
tivi. Nel caso campano, i benefici derivanti dalla presenza delle
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infrastrutture della conoscenza risultano ancora fortemente con-
centrati nelle principali aree urbane, mentre le aree interne con-
tinuano a registrare minori opportunita occupazionali, ridotta ac-
cessibilita ai servizi avanzati e persistenti fenomeni di spopola-
mento e brain drain (Beine e altri, 2001). Ne deriva una configu-
razione territoriale duale nella quale convivono poli inseriti nei
circuiti globali della conoscenza e territori che faticano a parteci-
pare ai processi di sviluppo innovativo (La Foresta, Bruner,
2025).

L’innovazione tecnologica, inoltre, riflette e talvolta riproduce
anche disuguaglianze di genere che incidono profondamente
sull’accesso alle opportunita economiche e professionali (Rodri-
guez-Pose, 2013). La partecipazione femminile ¢ una compo-
nente essenziale per la costruzione di modelli di sviluppo piu in-
clusivi e competitivi; ¢ una leva strategica per ampliare il poten-
ziale innovativo dei territori (Isaksen, Trippl, 2014). La valoriz-
zazione delle competenze femminili attraverso percorsi STEM
contribuisce infatti ad arricchire i processi decisionali, favorire la
produzione di nuove conoscenze e rafforzare la capacita dei si-
stemi territoriali di affrontare le sfide economiche e sociali con-
temporanee, attraverso 'ampliamento della base innovativa e
produttiva dei sistemi locali (Jadidi e altri, 2017; Berra, Cavalletto,
2019; D’Aponte, 2023).

La sfida per il Mezzogiorno e per la Campania consiste dunque
nel consolidare i risultati raggiunti evitando che I'innovazione ri-
manga un fenomeno circoscritto a pochi poli urbani e a segmenti
limitati della popolazione. Solo attraverso una piu ampia diffu-
sione delle opportunita formative, occupazionali e imprendito-
riali sara possibile trasformare le infrastrutture della conoscenza
in strumenti di sviluppo territoriale sostenibile, inclusivo e dura-
turo (Trigilia, 2007), capaci di rafforzare la resilienza e la compe-
titivita dei territori nel lungo periodo (Lundvall, 1992; Edquist,
1997, Cooke, 2001).

La presenza dei poli universitari legati allo sviluppo delle ICT’s
e la riqualificazione urbana verso il settore della formazione, del
digitale e dell'innovazione possono fare ipotizzare la nascita di
una “Silicon Valley” partenopea (De Falco, 2016), ma solo se si
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rafforzano I'integrazione territoriale, la partecipazione della co-
munita locale, le economie di prossimita e le ricadute occupazio-
nali (Ronza, Mauro, 2023), soprattutto femminili.
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